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‘ . PROCUREMENT REVIEW BODY
o . BRANCH OFFICE BANJA LUKA - *
Broj: JN2-02-07-1-1501-14/19 -
Banja Luka, 01.07,.2021.godine

Ured za raz}hatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁlij ala Ban_| aLuka, pz)stupéjuéi po presudi

. Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 033359 19 U, donesene po tuzbi tuZitelja ,,Dezinsekcija®
d.o.o. Bijeljina zastupanog po punomoc¢niku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva izjavljenoj
proitv RjeSenja Ureda za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: IN2 02-
07-1-1501-7/19 od .08.08.2019.godine, u postupku po Zalbi ponudaa ,Dezinsekcija® d.o.o.
. Bijeljina, zastupanog po punomoc¢niku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-71/18 od 21.05.2019.godine, ugovornog
organa Gr_ad Prijedor, u postupku javne nabavke za provodenje proljetne i jesenske sistemske
deratizacije na podru¢ju Grada Prijedora, na osnovu ¢1.93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama .("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) 1 &l. 193. st. (1) i (2) i 228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29/02,:12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i

53/16), na sjednici Vijeca HI odrZzanoj dana 01.07.2021.godine, donio je sljedece:

RJESENJE
1. Zalba ponudaca ,,Dezmsekcga d.o.o. Bueljlna izjavljena protiv Odluke 0 izboru
najpovoljmjeg ponudaca bI‘O_] 02-404-71/18 od 21.05.2019. godme ugovornog organa
Grad Prijedor, u postupku javne nabavke za provodenje proljetne i jesenske sistemske
deratizacije na podru¢ju Grada Prijedora, odbija se kao neosnovana.

2. O_dbija se z_ahtjév za naknadu trotkova zalbenog postupka.
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. , ObrazloZenje

Ugbvomi organ Grad Prij edor (u da]jn}em tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak
javne nabavke za provodenje proljetne i jesenske sistemske deratizacije na podru¢ju Grada
Prijedora, za koji je ObavjeStenje o nabavci broj: 22-7-2-53-3-38/19 objavljeno na portalu javnih
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nabavki dana 26.04.2018.godine. Nakon provedenog postupka, ugovorni organ donio je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-71/18 od 21.05.2019.godine, na koju je ponudaé
“Dezinsekcija“ d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomo¢niku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu dana 06.06.2019.godine. Ured za raszitra_nje Zalbi Bosne
i Hercegovine, filijala Banja Luka odbio je kao neosnovanu Zalbu Zalitelja’na osnovu Rjesenja
broj: IN2 02-07-1-1501-8/19 dana 08.08..2019. godine. Protiv tog Rje3enja Zalitelj je podnio tuzbu
koju je Sud Bosne i Hercegovine uvaZio Presudom broj: S1 3 U 033359 19 U od
10.02.2021.godine, zatim ponistio,osporeno ERjeSenje i predmet vratio tuZenom na ponovni
sostapak, - ; T . . o my

h
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Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proshjedlo predmetnu zalbu’ zahtel_]a ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 21.06. 2019.
godme

U ponovnom postupku, postupajuci po presudi Suda Bosne 1 Hercegovine bI‘Oj S13U
03335919 U od 19.02._202_1.godme, utvrdeno je sljedece:

ad

Zalitelj je Zalbu izjavio zbog pogreiné primjene Zakona o javnim nabavkama. U
obrazloZenju osporené Odluke o izboru najpovoljnijeg - ponudaca broj: 02-404-71/18 od
21.05.2019.godine, ugovorni organ je naveo kako'su u ovom postupku javne nabavke svoju
ponudu dostavila dva ponudaca i to - "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina te "Eko* Bel" d.o.o. Laktasi,
pa je nakon pregleda i ocjene ponuda utvrdéno da ponudag "Dezinsekcija” d.0.0. Bijeljina nije
kvalifikovan za dodjelu ugovora a iz razloga $to nije 1spumo kvalifikacioni uslov iz tacke 11. pod
b} alijena 1) tenderske dokumentacije; pa primjenjujuci kriteri) nasze cijene, kao na_]pOVOI_]Ill_]l
ponuda¢ izabran je "Eko-Bel" d.o.0. Lakta8i. Ugovorni organ cijeni da ponudag¢ "Dezinsekcija"
d.o.0. Bijeljina nije kvalifikovan za dodjelu ugovora, iz razloga $to u vrijeme vrienja preventivnih

'DDD mjeta za Hotel Salus "Stella" Neum, nije imao odobrenje nadleZnog organa za vrienje

predmetnih usluga, §to je propisano odredbama ¢lana 2. Pravilnika o uvjetima u pogledu stu¢ne
spreme zaposlenika, tehnicke opremljenosti, prostorija i drugih uvjeta kojima moraju udovoljavati
zdravstvene ustanove, privredna drudtva odnosno obrtnici za obavljanje dezinfekcije, dezinsekcije
i deratizacije. Zalitel] smailtra da je osporena Odluka hgoilomo g organa nepravilna i nezakonita.

Na strani 4. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ugovorni organ je zaklju&io da ponudag
"Dezinsekcija” d.o.o. Bijeljina nije ovlasten za vrienje preventivnih DDD mjera za Hotel Salus
"Stella" Neum, jer nije posjedovao odobrenje nadleZnog organa za vrienje predmetnih usluga,
zbog &ega nisu ispoStovane odredbe pomenutnog pravilnika, odnosno Pravilnika o uvjetima u
pogledu struéne spreme zaposlenika, tehnicke opreml_]enostl prostorija i drugih uvjeta kojima
moraju udovoljvati zdravstvene ustanove, pnvrcdna drudtva, odnosno obrtnici za obavljanje
dezinfekcije, dezmsekcue i deratizacije, te da je to dovelo u pitanje validnost dostavljene potvrde
1 ispunjenje kvallﬁkacmnog uvjeta.
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Medutim, ugovorni organ je iskljufivo duzan rukovoditi se zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, pa je- tako ugovorni organ u ténderskoj dokumentaciji-na strani 9. u srvhu
dokazivanja uslova iz tatke 11.¢) zahtijevao da ponudac dostavi: j, ¢ - '

"Spisak izvr§enih ugovora u posljednje tri godine, sa potvrdom o uredno izvrSenom najmanje
Jjednim ugovorom iz oblasti predmeta nabavke (usluga sistematske deratizacije), ili slicnih usluga
- koje odgovaraju po kompleksnosti i karakieru predmetu nabavke (usluge dezinfekcija i/ili
dezinsekcija), vrijednosti od najmanje 20.000,00 KM, bez uracunatog PDV-a. - -

Porvrda o uredno izvr§enom ugovoru mora sadriavati: naziv i sjediste ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i
navode o uredno izvrienim ugovorzma Navedene potvrde dostavljaju se-u wdu originala ili

ovjerene kopije." : ™ i Loon - R
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Zalitelj'smara da _ugovorni- organ, u svojoj tenderskoj dokumentaciji osim dostavljanja
- - spiska izvr¥enih ugovora‘i potvrde o urednom ispunjenju ugovora sa tatno odredenim elementima
potvrde, nije zahtijevao dostavljanje bilo kojih drugih dokumenata kopma bi ponudac dokazao
.ispunjavanje uvjeta propisanih u tenderskoj dokumentaciji., Iz t1h razloga zahtelJ istiCe' da je
nejasan i neprihvatljiv zaklju¢ak ugovornog organa daje potvrda izdata' od Hotel Salus "Stella”
Neum nevalidna, u situaciji kada je ugovorni organ imao mogucénost da izvrsi provjeru te zatraZi
od druge ugovorne strane - Hotet Salus "Stella" Neum informaciju o tome da li je zbilja potvrda
autenti¢na i validna, odnosno da li je ponudad "Dezinsekcija".d.o.0. Bijeljina izvrSio usluge u
skladu sa izdatom potvrdom.

3 i

S

Dalje, zalitelj isti¢e da ugovorni organ nema ovlastenje niti pravo da se upusta u ocjenu da
li je za obavljanje nekog posla ponuda¢ imao ovlastenje ili nije imao ovlastenje, niti da na taj na¢in
ocjenjuje autentiénost potvrde, jer autenti¢nost potvrde moze islljucivo i jedino dati subjekat koji
je izdao potvrdu odnosno potvrditi njenu validnost, odnosno potvrditi u cjelosti sadrZaj potvrde i
to da je tu potvrdu izdao taj subjekat, da potvrdi sadrZaj odnosno predmet nabavke; vrijednost
ugovora, vrijeme i-mjesto izvrienja’ te navode o urednom ispunjenju ugovora. S tim u vezi,
nepravilna je i nezakonita‘odluka ugovornog-organa da ponudu ponudaca "Dezinsekcija" d.o.0.
Bijeljina cijeni neprihvatljivom, smatraju¢i da dostavljena potvrda o urednom ispunjenju nije
validna, jer navodno ovaj ponuda& nije registrovan za obavljanje "poslova dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije na podru¢ju BiH, iako takav zahtjev ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji nije ni postavio, pa predlaze da‘ugovom; organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-404-71/18 od 21.05.2019.godine, te nadoknadi Zalitelju
trogkove sastava ove Zalbe u iznosu od 842,40 KM.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
Uredu za razmatranje Zalbi-Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana 21.06.2019. godine
izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke te u
svo;h izja$njenju navodi sljedece: ‘
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Grad Prijedor, kao igovorni‘organ u predmetnoj pravnoj stvari, u odgovoru na Zalbu ostaje
u svemu pii navodima-datim u-obrazloZenju oZalbenog akta. U vezi Zalbe ponudaca
»Dezinsekcija“ d.o.o.Bijeljina, broj: 02-404-71/18 od 06.06.2019.godine na.Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-404-71/i8 od 21:.05.2019.godine, u. predmetu: Izbor

-najpovoljnijeg ponudaca’za provodenje proljetne i-jesenje sistematske deratizacije na podru&ju

Grada Prijedor, ugovorni organ je utvrdio daje Zalba u smislu odredaba ¢lanova 99. - 101. Zakona
o0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnlk BiH*, br. 39/14), dopustena, blagovremena i 1ZJavljena od
strane ovlastenog lica:

‘Ugovorni organ-smatra da je Zalba neosnovana. Ugovorni ‘organ je.donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca za provodenje proljetne i jesenje sistematske deratizacije na
podru¢ju Grada Prijedor, broj: 02-404-71/18 od 21.05.2019.godine, kojom je kao najpovoljniji
ponudad izibran ;Eko-Bel d.o.o0.Laktadi, U predmetnom postupku ponuda¢ ,,Dezinsekcija®

- d.o.0.Bijeljina je ocijenjen kao nakvalifikovan. Predmetni postupak je obustavljen Odiukom o

obustavl_]anju postupka javne "habavke, broj: 02-404-71/18 od 10.06.2019. godine. Osporenu
odluku o izboru najpovoljmjeg ponudaca ugovorni organ je donio postupajuci'po Rjedenju Ureda

‘za razmatranje zalbi Bosne i Heércegovine, filijala Banja-Luka bI'Q] JN2-02-07-1-105-9/19 od

28.02.2019. gddme ' ¢
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U pomenutom’ Rjedenju, u dijelti koji se odnosi na ovaj #albeni navod, stoji:

w (.. )imajuéi u vidu da Zalilac ponovo ukazuje da je ugovor sa Salus- Hotel Stella nevalidan i

neprimjenjiv iz. razloga §to izvodac radova da bi mogao pristupiti izvodenju tih usluga je morao

da ima'RjeSenje F ederalnog ministarstva zdravlja za obavijanje poslova dezinfekcije, dezinsekcije

i'deratizacije a $to osporavani ponudac u momentu polpisivanja ugovora nije imao te dd je izdata

potvrda nezakonita. U prilog navedenim tvidnjama Zalilac ovaj put dostavija i materijalne dokaze
ovom organu ’ registar RjeSenja koje je izdalo Ministarstvo zdravstva da se navedeno preduzuée
ne rialazi ria spisku preduzeéa koje imaju RjeSenje za obavljanje poslova deratizacije, dezinsekcije

- i dezinfekcije na teritoriji Federacije BiH, kao izabiljeska sa federalnim inspektorima da

preduzeée bez RjeSenja Federalnog ministarstva nije moglo oviascéeno. obavijati poslove. Sve

- navedeno moZe dovesti u pitanje validnost dostavijene potvrde * reference; te samim tim ispunjenje

kvalifikacionog uslova. = ™ T
»U skladu sa nevedenim, ugovorni organ ée u ponovnom postupku uzeti sve dokaze u razmatranje
i provesti ocjenit dokaza u skidisa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama, te -

ispitati zakonitost dostavijene potvrde - referente, te provesti i druge neophodne radnje u cilju
utvrdivnaja ispravnog Cinjenicnog stanja (...)" :

* Komxsua za javne nabavke ugovornog organa prlhvatlla je dokaze u formi odgovora na upit
izdanih od strane Federalnog ministarstva zdravlja, broj: 03-37- 7911718 0d 22.04.2019.godine, u
kojem se navodi: ,Shodno clanu 24. stav 4. Zakona o zastztz stanovnistva od zaraznih bolesti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 29/05 )donesen je Pravilnik o uvjetima u pogledu
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strucne spreme zaposlenika, tehnicke opremljenosti prostorija i drugih uvjeta kojima moraju
udovoljavati zdravstvene ustanove, privredna drustva odnosno fizicke osobe - obrtma za
obavljanje dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije (,, SluZbene novine Federacije BiH ", By, 30/16).

Navedeni Pravilnik, clan 2. definira da preventivhe DDD mjere mogu obavljati zdravstvene
ustanove, gospodarska drustva odnosno fizicke osobe - obrinici ako za obavijanje te djelatnosti
imaju odobrenje Federalnog ministra zdravstva. Uvidom u sluZbenu evidenciju ovog ministarstva
konstatirano je da navedeno preduzece iz vaSeg zahtjeva ( , Dezinsekcija* d.o.o.Bijeljina) ne
s posjeduje rjeSenje za obavijanje poslova dezinfekcije, dezinsekcije'i deratizacije; te da:nije
podnosilo zahtjev za odobrenje istog “. !

N Ugovorni organ'isti¢e da je nesporno da je Zalitelj u svojoj ponudi kao dokaz za ispunjenje
propisanog uslova dostavio Uvjerenje ‘Hotela Salus ,,Stela”: Neum, broj:- 01-28-06-1/17 od
28.06.2017.godine, da” je uspjeSno izvrSio usluge deratizacije, dezinsekcije, dezinfekcije -
superhlorinacija vodovodne mreZe, deviperizacije i zastita od muha. Pored navedenog, u jednoj od
prethodnih faza postupka odnosno u Zalbenim postupcima, Komisija za javne nabavke je traZila
pojadnjenje od ponudaca ,,Dezinsekcija* d.o.o. Bijeljina da-obrazloZi u kom iznosu je vr$io usluge
,.deratizacije, dezinsekcije i dezinfekcije®, za §to je ponudaé dostavio dopis u formi ,,Dostava
pojadnjenja‘, broj: 635/18 od 04.09.2018. godine sa originalom dokumenta ,,Potvrda o uspjeSnom
ispunjenju ugovorenih obaveza od strane izvodaca ,,Dezinsekcija“ d.o.o0. Bijeljina, broj: 01-28-06-
1/17 od 28.06.2017. godine izdanu od strane Salus hotel ,Stella“ d.o.0. Neum. i originalom
dokumenta ,,POTVRDA* broj: 04-09-18, izdanu od strane Salus hotel ,,Stella* d.o.0. Neum, u
kojem je navedeno da ugovoreni iznos-iz Ugovora br. 001-1/17 od 10.01.2017. godine, od
20.150,00 KM se odnosio na usluge deratizacije, dezinsekcijé'i -dezinfekcije superhlorinacije
vodovodne mreZe. U istoj Potvrdi je navedeno da deviperizacija i zastita od muha nisu obuhvacene
ovim iznosom; jer je ugovorom predvideno da se ove dvije usluge vrie po potrebi i obra¢unavaju
po jedini¢nim cijenama. - 2!
. bt

U skladu s odredbama ¢&lana 102. Zakond o javnim nabavkama, odnosno cijeneéi upute
drugostepenog organa, Zalbene navode i dostavljene dokaze, Komisija za javne nabavke je ponudu
ponudada ,,Dezinsekeija“ d.o.0. Bijeljna ocijenila kao nekvalifikovanu, iz razloga $to ovaj ponudac
‘ne ispunjava uslov iz tatke 11t pod c) tenderske dokumentacije, odnosno ovaj.ponuda¢ u vrijeme
vr¥enja predmetnih usluga, koje je dostavio kao dokaz za isunjenje ovog kvalifikacionog uslova
da-je uspjesno izvr§io ugovor iz oblasti predmeta nabavke,-nije imao odobrenje za obavljanje
predmetnih usluga, a $to je propisano Pravilnikom o uvjetima u pogledu. struéne spreme
zaposlenika, tehni¢ke opremljenosti prostorija i drugih uvjeta kojima‘moraju udovoljavati
zdravstvene ustanove,; privredna drustva odnosno fizitke osobe - obrtnici .za .obavljanje
dezinfekcije, dezinsekcije 1 deratizacije (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br.'30/16).
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Komisija za javne nabavke je na osnovu dostavljenih novih dokaza izvela zaklju¢ak da se
ove usluge ne mogu obavljati bez potrebnog: rje$enja/ovlaicenja nadleznog organa ovisno od
tentonje na kojoj se vrsi usluga, na osnovu {ega je dalja preporuku- Ugovomom organu za
donosenje osporene . ) . -
odluke. . . s

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
-Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je’provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjesavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da 1i je Zalba izjavijena od strane
ovlatene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 105: istog Zakona, odnosno odredbe ¢lana 227:-Zakona o upravnom' postupku.
U postupku pravne zastite, postipajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj
«duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da mozé ‘odluéiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinatno-i u njihovoj medusobnoj.vezi, u odnosu na Zalbene nivode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je zalbu Zalitelja potrebno odbiti. !
4% H . 3 . s
Zalba je neosnovana.
. ., o )
Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ postupao nezakonito kada je nakon pregleda i ocjene
ponuda ponudaca “Dezinsekcija” d.o.o. Bijeljina te “Eko-Bel” d.o.o. Laktasi ‘utvrdio da ponuda
Zalitelja nije kvalifikovana za dodjelu ugovora iz razloga §to nije ispunfopropisane uslove iz tatke
11. pod b) alineja 1) tenderske dokumentacije, u smislu da u vrijeme vrienja preventvinih DDD
mjera za Hotel Salus “Stell” Neum nije imao odobrenje nadleZnog organa za vrienje predmetnih
ushuga shodno odredi ¢lana 2. Pravilnika o uslovima u pogledu struéne spreme zaposlenika,
-+ tehnicke opremljenosti, prostorija i drugih uslova kojima moraju udovoljavati zdravstvene
ustanove, privredna drutva odnosno obrthici 'za obavljanje dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije. U vezi tog Zalbenog navoda, Zalitelj-isti¢e‘da je takvo pistupanje ugovornog organa
dovelo u pitanje validnost dostavljene potvrde i ispunjenje kvalifikacionog uvjeta, da je ugovorni
-organ isklju¢ivo duZan rukovoditi se zahtjevima iz tenderske dokumentacije, u smislu-da je
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji na strani 9. u srvhu dokazivanja uslova iz tatke 11. ¢)
zahtijevao da poriuda¢ dostavi: "Spisak izvrsenih ugovora u posljednje tri gbdine, sa potvrdom o
uredno izvr§enom najmanje jednim ugovorom iz oblasti predmeta nabavke (usluga sistematske
deratizacije), ili slicnih usluga koje odgovaraju po kompleksnosti i karakteru predmetu nabavke
(usluge dezinfekcija i/ili dezinsekcija), vrijednosti od najmanje 20.000,00 KM, bez uracunatog
PDV-a. Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru mora sadravati: naziv i sjediste ugovornih strana
ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrenja ugovora
i navode o uredno izvr§enim ugovorima. Navedene potvrde dostavijaju se u vidu originala ili
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ovjerene kopije.”, "na osnovu -¢ega Zalitelj smara da ugovorni organ, u svojoj tenderskoj\&
dokumentaciji osim dostavljanja spiska izvr§enih ugovora i potvrde o urednom ispunjenju ugovora
sa ta¢no odredenim elementima potvrde, nije zahtijevao dostavljanje bilo kojih drugih dokumenata
kojima bi ponuda¢ dokazao ispunjavanje uvjeta propisanih u tenderskoj dokumentaciji, kao i to

" da ugovorni organ nema ovlastenje niti pravo da se upusta u ocjenu da li je za obavljanje nekog

posla ponuda¢ imao ovlastenje ili nije imao ovladtenje, nitt da na taj nadin ocjenjuje autenti¢nost
potvrde, jer autenti¢nost potvrde moZe islljutivo i-jedino dati subjekat koji-je izdao potvrdu
odnosno potvrditi njenu'validnost, odnosno potvrditi u cjelosti sadrZaj potvrde i to da je tu potvrdu
izdao taj subjekat, da potvrdi sadrZaj odnosno predmet nabavke, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrSenja te navode o urednom ispunjenju ugovora.
: ; , '
Sud: Bosne i1 Hercegovine u presudi broj:.S1 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine
navodi: “(...) Konkretno, tuZitelj je ponudio dokaz o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne
«sposobnosti iz tacke 11. b) alineja prba, ali je nejasno iz kojih razloga dostavljerza potvrda o
ispunjenosti uslova u odnosu na realizovane ugovore nijeprihvacena, kao 5to je nejasno pozivanje
na neki dokaz koji, iz tenderske dokumentacije proizilazi, nije ni trazen. Ugovorni organ je duZan
da se pridrZava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu clana 65. Zakona
o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrzava uslova koje je sam propisao, pa traganje za
dokazima van onih koji.su zahtijevani, moguce je, vodi do prekoracenja oviastenja, a time i
‘nejednakog tretmana ucesnika. Ove navode i prigovore tuZeni nije ocjenjivao i nije dao svoje
videnje da li je u postupku ocjene ponuda doslo do povreda Zakona o javnim nabavkama, Sto
osporeno rjesenje ¢ini- manjkavim, zbog povrede clana 233. Zakona o upravnom postupku (...)
Uvidom u sadrZaj tacke 11. alineje b) i ¢) ténderske dokumentacije ugovornog organa, u
odnosu na sadrZaj iznesenih Zelbenih navoda Zalitelja, u ponovljenom postupku utvrdeno je da je
ugovorni organ zahtijevao, u svrhi dokazivanja uslova iz alineje c), od ponudac¢a dokaze u formi
spiska izvrSenih ugovora u posljednje tri godine, sa potvrdom o uredno izvr§enim najmanje jednim
ugovorom iz oblasti predmeta nabavke (usluga sistemske deratizacije) ili sliénih ulsuga koje
odgovaraju po kompleksnosti i karakteru predmetu nabavke (usluge -dezinfekkcija i/l
ddezinsekcija), vrijednosti od najmanje 20.000 KM bez uraunatog PDV-a, izmedu ostalog. Na
osnovu uvida u ponudu'ponudaca “Dezinsekcija” d.o.o. Bijeljina, stranica 18, utvrdeno je da je
zalitelj prilozio “Listu izvr§enih ugovora” s podacima da je kod Salus hotela “Stella” d.o.0. Neum
izvr$io poslove, prema predmetu ugovora, koji se ‘odnose na deratizaciju, dezinfekciju,
dezinsekciju, superhlorinaciju vodovodne mreZe i zastite od muha u vrijednosti od 20.150,00 KM
u periodu 2017.godine: Takoder, utvrdeno je da je Zalitelj na-strani 19 ponude priloZio dokaz u
formi “Potvrde o uspje$nom ispunjenu ugovorenih obaveza od- strane izvodata na ime
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“Dezinsekcija” d.o.o. Bijeljina”, §to nije sporno. 4
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U vezi stim, Ured‘za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,.filijala.Banja Luka je u
ponovljenom postupku izvrsio uvid u spis predmeta i priloZene dokaze na‘osnovu ¢ega je utvrdeno
da su neosnovani Zalbeni navodi Zalitelja kada tvrdi da ugovorni organ nema ovlastenje niti pravo
da se upusta u ocjenu da li je za obavljanje nekog posla ponuda& imao ovladtenije ili nije, odnosno
da cijeni dostavljene dokaze na osnovu kojih se utvrduje ispunjavanje-uslova-iz ¢l.45. do 51.
Zakona o javnim nabavkama. Ovo iz razloga §to je odredbom ¢lana 68. stav (1) Zakona o javnim
‘nabavkama propisano da ugovorni.organ odbacuje ponudu ako” ponuda¢ nije dostavio traZene
dokaze ili je dostavio' nepotpune ‘dokaze ili je' lazno predstavio informacije.koje su dokaz
*  ispunjavanja uslova iz ¢l. 45. do 51. istog Zakona.
1 - - N
Nadalje, ugovorni organ je dokazao da je ponuda¢ u ponudi dostavio dokumentaciju koju
- nije moguce prihvatiti, u formi dokaza 6 ispunjavanj uslova u pogledu tehnitke i profesionalne
sposobnosti Zalitelja,'u sadrZaju izvrienih ugovora koji su vezani za‘ovu glavnu stvar,” odnosno
predmet javne' nabavke. Vezano za prednje, ugovorni organ je prihvatio ‘kao oduéujuéi dokaz
izdan u‘formi akta broj: 03-37-7911/18 od 22.04.2019.godine od strane Federalnog ministarstva
zdravstva, u kojem se .potvrduje na osnovu sluzbene evidencije tog organa da ponudad
+ “Dezinsekcija” -d.0.0. Bijeljina ne posjeduje rjeSenje za obavljanje poslova dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije, niti je podnosio zalitjev za izdavanje odobrenja (u formi rjeSenja) istog
na osnovu Pravilnika o uvjetima u pogledu stru¢ne spreme zaposlenika, tehni¢ke opremljenosti,
prostorija i drugih uslova kojima moraju udovoljvati zdravstvene ustanove, privredna drustva,
odnosno obrtnici za obavljanje. dezinfekcije, dezinsekcije i1 deratizacije (,,Sluzbene novine
Federacije BiH“, broj 30/16), kao stvarno i mjesno nadleZnog organa na podruéju Federacije Bosne
1 Hercegovine. Drugim rije€ima, ako je Zalitelj izvr$avao preventivne mjere DDD kod bilo kojeg
subjekta na podrucju Federacijé Bosne 1 Hercegovine, morao je prethodno na osnovu ¢lana 2. istog
Pravilnika imati izdano odobrenje nadleznog organa - Federalnog minstarstva zdravstva, §to u
konkretnom sluéaju 1zostaje '
SR - i
. Posljédiéno, na osln‘_ovu naprijed navedenog akta Federalnog ministarstva zdravstva,
ugovorni organ je na osnovu priloZzene dokuemntacije iz spisa predmeta saznao.za postojanje
izvorno nezakonitog dokaza iza kojeg je potom trebao slijediti novi dokaz koji bi inage bio zakonit,
ali s obzirom na to da je i taj novi dokaz, u formi i sadrZaju Liste izvrSenih ugovora i Potvrde o
¢ uspjeSnor ispunjénu ugovorenih obaveza od strane izvodada na ime “Dezinsekcija” d.o.o.
Bijeljina, nastao kao produkt nezakonitog dokaza i taj novi dokaz je nezakonit. Ovo vijece
zaklju€uje da je nesporna i odlucujuca €injenica u ovoj glavnoj stvari, a koju Zalitelj ni¢im nije
osporio u-smislu ¢lana '102. stav (3) Zakona o javnim nabavakma, da je zalitelj u ponudi lazno
predstavio informacije koje bi inace da su predstavljene potpuno i istinito, osnovano upucivale na
zakljuéak o postojanju nepobitnih dokaza o tome da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor, u skladu s uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji u smislu odredbe ¢lana 44. stav
(1), a u vezi ¢lana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
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Ovo vijeée smatra da su to oni dokazi na osnovu kojih se potpuno i pravilno utvrduju sve
¢injenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, odnosno odluke i izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a. Iz svih naprijed navedenih razloga, vijece prihvata izjaSnjenje
ugovornog organa kao zakonito i pravilno te ne nalazi povrede postupka niti pogre$nu primjenu
materijalnog prava. Ugovorni organ se pridrZavao zahtjeva iz tenderske dokumentacije i postupao
u granicama i ovlastenjima propisanim Zakonom o javnim nabavkama, u smislu odredbe cl. 44.
stav (1), 65. 1 68. stav (1) istog Zakona.

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &injenicno stanje, ovo vijece zakljuCuje da Zalitelj nije
dokazao niti uéinio vjerovatnim postojanje injenica koje nepobitno upuéuju da je ugovorni organ
povrijedio postupak ili pogre$no primijenio materijalno pravo, pa je iz svih gore navedenih pravnih
razloga valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu.

Kako je Zalba odbijena, odbija se i zahtjev za naknadu troskova postupka u skladu s ¢lanom
105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplacenih sredstava za pokretanje
albenog postupka u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno &l. 104, i 111, Zakona o javnim nabavkama kao i €lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o _pravnom lijeku: Ovo rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se
pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1.Zalitelju, ,,Dezinsekcija“ d.o.o. Bijeljina,
zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva, Obala Kulina bana 6,

2.Ugovornom organu, Grad Prijedor,

3.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211 -130
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