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Broj : JN2 -0 2-0 7- 1 - 1 5 0.1 -1 4/1 9
Banj a Lu ka, 0 1. 0 7. 2 0 2 l.godine

lJredzaraziatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, iriiluiu e-juLuka, plstupajudi po presudi

. Suda Bosne i Hercegovine, broj: Sl 3 U 033359 l9 U, donesene po tuZbi tuZitelja,,Dezinsekcija"
d.o.o. Bijeljina zastupanog po punomocniku Sanelu Neziri6u, aavritatu iz Sarajeva, izjavljenoj
proiw Rje5enja Ureda zarazmaranjeZalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja L#a broj: JN2 02-
07-1-1501-7119 od 08.08.2019.godine, u postupku po Zalbi ponudada ,,Dezinsekcija". d.o.o.
Bijeljina; zastupanog po punomoiniku Sanelu Neziritu, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 02-404-71/18 od 21.05.2019.godine, ugovomog
organa Grad Prijedor, .u postupku javne nabavke za provoclenje proljetne i jesenske sistemske

deratizacije na podrudju Grada Prijedora, na osnovu d1.93. stav (7), 104. i I I l. stav (1) tadka c)
Zakonao javnimnabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114)idl. 193. st. (f) i (2)i2i8.stav
(l) Zakona o upravnompostupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102,'72/04,88/07,93109,41/13 i
53116), na sjednici Vijeda III odrZanoj dana 01.07.2021.godine, donio je sljedede:

RJESENJE

l. Zalba,ponudada ,,bezinsekcija" a.o.o. Bijeljina, izjavljena protiv Odluk"- ti izboru
najpovoljnijeg ponuilada broy 02-404-71/18 od 2l.05.20l9.godine, ugovomog organa
Grad Prijedor, u postupku javne nabavke za provodenje proljetne i jesenske sistemske

. deratizacije na podrui.ju Grada Prijedora, odbija se kao neosnovana.

2 P.dtr:" se zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka

Obrazloienje

Ugovomi organ Grad Prijehor (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak
javne nabavke za provoilenje proljetne i jesenske sistemske deratizacije na podrudju Giada
Prijedora, za kojije Obavje5tenje o nabavci broj:22-7-2-53-3-38119 objavljeno na portalujavnih
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nabavki dana26.04.201S.godine. Nakon provedenog postupka, ugovomi organ donio je Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada broy 02-404-71i18 od 21.05.2019.godine, na koju je ponuilad

"Dezinsekcija" d.o.o. Bijetjina, zastupan po punomocniku Sanelu Neziridu, advokatu iz Sarajeva

(u daljnjem tekstu: Zafitelj) izjavio Zalbu dana 06.06.2019.godine. Ured zarazmhtranjeZalbi Bosne

i Hercegovine, filijala Banja Luka odbio je kao neosnovanu Zalbtr Zalitelja'na oinorru Rje5enja

broj: JN2 02-07-l-1501-8/19 dana08.08..2019. godine. ProtivtogRje5enjaZalitelj jepodniotuZbu

koju je Sud Bosne i Hercegovine uvaZio"Presudom broj: Sl 3 U 033359 19 U od

l0.02.202l.godine, zatim poniStio.osporeno ERjeSenje i predmet watio tuZenom na ponovni

postupak. 
r

Ugovomi organ je postupajudi u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama

proslijedio predmetnu Zalbu'Zalitelja ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 21.06. 2019.
.. .,

gq9rn-e.
" U jionovnom postupku, postupaju6i po presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U

0333i9 l9 U od lb.02.202l.godine, irtwtleno je sljedeie:

Zalitelj je Zalbu izjavio zbog pogreSnb primjene Zakonla o javnini nabavkama. U

obrazloZenju osporenb Odluke o izboru najpovoljnijeg-ponudada broj: 02:404-71118 od

21 .05.2019.godine,'ugovorni organ je naveo kalto'su u ovom postupku jairne nabavke svoju

ponudu dostavila dva ponudbda i tb - "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina te "Eko: Bel" d.o.o. Lakta5i,

pa je nakori pregleda i ocjene ponuda uti,rddno da ponutlad "Dezins-ekcija" d.b.o. Bijeljina nije

kvalifikovan za dodjelu ugovora a iz razloga Sto nije ispunio kvalifikacioni uslbv iz tadke I 1 . pod

b) alijena l) tLnderske dokumentacije; pa primjenjuluei niterli ndjdiZe cijene, kao najpovoljniji
ponudad izabranje "Eko-Bel" d.o.o. LaktaSi. Ugovomi orgin cijeni da ponutlad "Dezinseftcija"

d.o.o. Bijeljina nije kvalifikovan za dodjelu ugovora, izrazloga Sto u vrijeme wSenja preventivnih

DDD mjeta za Hotel Salus "Stella" Neum, nije imao odobrenje nadleZnog organa za vr5enje

predmetnih usluga, Sto je propisano odredbhma tlana 2. Pravilnika o uvjetima u pogledu studne

spreme zaposlenik4 tehnidke opremljenosti, prostorija i drugih uvjeta kojima moraju udovoljavati

zdravstv'ene ustariove, priwedna druStva odnosno 6brtnici za obavljanje dezinfekcije, deziirsekcije

i deratizacije. Zalitilj smatra da je osporena Odluka trgovomog organa nepravilna i riezakonita.

Na strani 4. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ugovomi organje zakljudio daponudad

"Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina nije ovla5ten za vrSenje preventivnih DDD mjera za Hotel Salus

"Stella" Neum, jer nije posjedovao odobrenje nadleZnog organa za vrSenje predmetnih usluga,

zbog dega nisu ispo5tovane odredbe pomenutnog pravilnika, odnosno Pravilnika o uvjetima u

pogledu strudne spreme zaposlenika, tehnidke opremljenosti, prostorija i drugih uvjeta kojima

moraju udovoljvati zdravstvene ustanove, priwedna druSNa, odnosno obrtnici za obavljanje

dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije, te daje to dovelo u pitanje validnost dostavljene potwde

i ispunjenje kvalifi kacionog uvjeta.
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Medutim, ugovomi organ je iskljudivo duZan rukovoditi se zahtjevima iz tenderske

dokumentacije, paje.tako ugovorni organ u tenderskoj dokumenta0iji'na strani 9. u srvhu

dokazivanja uslova iz tadke 1 1. c) zahtijevao da ponuilad dostavi: I , { -.

"Spisak izvrienih ugovora u posfednje tri godine, sa potvrdoin o..uredno izvrienom najmanie

jednim ugovorom ii oblasti predmeta nabqvke (usluga,sistematske deratizacije), ili sliinih usluga

koje odgovaraju po kompleksncisti i karakteru predmetu nabavke (usluge dezinfekcija i/ili
dezinsekcijo), vrijednosti od najmanje 20.000,00 KM, bez uraiunatog PDV-a.

Ponrda o uredno izvrienom ugoyoru mora sadriavati: naziv i sjediite ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednosl ugovoro, vrijeme i mjesto inrienja ugovora i
nayode o uredno izyrienim.ugovorima. Navedene potvide.dostavljaju se-u vidu originala ili
oujerenekopije.' . '.-r" r t- '1 - r

lalitelj,smara da. ugovomi organ, u svojoj tenderskoj dokumentaciji osim dostavljanja

t spiska izvrSenih ugovora'i potwde o urednom ispunjenju ugovora sa tadno odredenim elementima

potwde, nije zahtijevao dostavljanje bilo kojih drugih dokumenata kojima bi ponudad dokazao

,ispunjavanje uvjeta propisanih u tenderskoj dokumentaciji., Iz_tih razloga Zalitelj istide'da je

nejasan i neprihvatljiv zakljudak ugovomog organa daje powrda izdata od Hotel Salus "Stella'

Neum nevalidn4 u situaciji kada je ugovomi organ imao mogucnost da izvr5i provjeru te zatraii

od druge ugovome strane - Hotel Salus "Stella" Neum informaciju o tome da li je zbilja potwda

autentidna i validna, odnosno da li je ponudad "Dezinsekcija'l.d.o.o. Bijeljina izvrSio usluge u

skladu sa izdatom potwdom.

Dalje, Zalitelj istide da ugovomi organ_nema ovla5tenje.niti pravo da se upuSta u ocjenu da

li je za obavljanje nekog posla ponudai imao ovlaStenje ili nije imao ovla5tenje, niti da na taj nadin

ocjenjuje autentidnost potvrde,jer autentidnost potvrde moZe islljudivo ijedino dati subjekat koji

je izdao potvrdu odnosno potwditi njenu validnost, odnosno potvrditi u cjelosti sadrZaj potwde i
to da je tu potvrdu izdao taj subjekat, da potvrdi sadrZaj odnosno predmet nabavket wijednost

ugovora, wijeme i.mjesto izvrSenja'te navode o urednom ispunjenju ugovora. S tim u vezi,

nepravilna je i nezakonita,odluka ugovomog-organa da ponudu ponudada "Dezinsekcija" d.o.o.

Bijeljina cijeni neprihvatljivom, smatrajuci da dostavljena potwda o urednom ispunjenju.nije

validna, jer navodno ovaj ponudad nije registrovan za obavljanje -poslova dezinfekcije,

dezinsekcije i deratizacije na podrudju BiH, iako takav zahtjev ugovorni organ u tenderskoj

dokumentaciji nije ni postavio, pa predlaZe da ugovomi organ usvoji oru Zalbu, poni5ti Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-404-71/18 od 2l.05.20l9.godine,.te nadoknadi Zalitelju

tro5kove sastava ove Zalbe u imosu od 842,40 KM.

Ugovorni organje u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama dostavio

Uredu za razmatratje Zalbi.Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana21.06.2019. godine

izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke te u

svom izjaSnjenju navodi sljedece:
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Grad Prijedor, kao tgovomi organ u predmetnoj pravnoj stvari, u odgovoru na Zalbu ostaje

u svemu pfi navditirirra. datim u'obrazloZenju oZalbenog akta. U vezi ialbe ponudada

,,Dezinsekcija" d.o.o.Bijeljina, broj: 02-404-71118 od 06.06.2019.godine na,Odluku o izboru
najpov<iljnijeg ponirdada, bioj: 02-404-71/18 od 21:05.20l9.godine, u. iredmetu: Izbor
najpovoljnijeg ponutldda''za provodenje proljetne i jesenje sistematske deratizacije na pbdrudju

Grada Prijedor, ugovomi organ jeutvrdio daje Zalba u smislu odredaba dlanova 99. - l0l. Zakona
o javnim nabavkamh (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 39/l'4),dopu5tenq blagovremena i izjavljena od

strane ovlaitenog lical'

'Ugovomi organ'smatra da je ialba neosnovana. Ugovorni'organ je,donio Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada za provoilenje proljetne i jesenje sistematsk'e deratizacij6 na

podrudju Grada Prijedor, broj: 02-404-71118 od 2l.05.2019.godine, kojom je kao najpovoljniji
ponuddd izAbran;EkdBeli' d.o.o.Lakta5i. U predmetnom po-stupku ponutlad ,,dezinsekcija"

' d.o.o.Bijeljina je ocijenjeir kao nakvalifikovan. Predmetni postupak je obustavljen Odlukom o
oLustavljanju iiostuirka javrierirabavke, broj: 02-404-71118 od 10.06.2019.godine. Osporenu
odluku o izboru najpovbljnijeg ponuilada ugovomi organ je donio postirpajuii po Rjb5enju Ureda
,za raztiair'd.ie Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Biurjn.Luka broj: JN2-0i-07-1-105-9/19 od
28.02.2019.sddint.

-rit;

U pomenutom RjeSenju, u dijelu"koji se odnosi na ovaj Zaibeni navoiJ,'Stoji: I

,,(...)imajuti uvidu da ialilqc ponovo ukazuje da je ugovor sa-'Salus,Hotel Stella nelalidan i
neprimienjiv iz. razloga ito izvoilai radova da bi mogao pristupiti inoilenju. tih usluga je morooI da imalRieienie Feheralnog miiiitarsna zdravlja za obavljanje fiosliva dezinfekcije, dezinsekcije
'itderatizaciie'a'ito osioralani p:ohudai u momentu potpisivanja-ugo'vora nije ithao te fui je izdata
ponrda nezakonita. Lt prilog navedenim tvidnjama ialilac ovaj put dostavlja i materijalne d6kaze
ovom organu'r-e'gistar Rjeienja'kbje'je izdato Ministarstvo zdravsva dabe navedeno preduzute
ne ialazi ia spisWu preduzeta koje imaju Rjeienje za obavljanje poilova deratiiacije, dezinsekcije

- i dezinfekcije na teritoriji Federacije BiH, kao izabiljeika sa federalnim inspehorima da
preduzete bei Rjeieija Federalnog 

*ministarstva 
nije moglo bvtaicenb obavljati poslove. Sve

', navedeno moie dcivesti u pitanjd validnost doslavljene poMrde : refereice) te samim tim ispunjenje
t kvaliJikacionog uslovi,:' ""

,,U iHadu sa nevedenirh, ugovorni organ te u ponovnom postuplu uzeti sve dolaze u razmatranje
i priv:esti ocjeni dokozai skldiso ilanom 102. Zakoha ojavnim nabavkama, te
ispitati zakonito:st doitavljene potvrde - referenie, te'firovesti i druge neophodne radnje u cifu
utvr tliv naj a i s pr avno g ii nj e ni in o g s t anj a (... ) "

' Komisila za iavne nabavke ulovornog organa prihvatila je dokaze u formi odgovora na upit
izdanih od'strane Federalnog ministarstva zdravlj4broj:03-37-791ll1S-od 22.04.2019.godine, u
kojem se navodi: ,,ihodno ilanu 24. stav 4. Zai,ona o zaititi s*tanovniiNa oil'zarainih bblesti
(,,Sluibene novine Federacije BiH", broj: 29/05 )donesen je Pravilnik o uujetima u pogledu

t
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struine spreme zaposlenika, tehniike opremljenosti prostorija i drugih wjeta kojima moraju

udovoljavati zdravstvene ustanove, privredna druina odnosno fiziike osobe - obrtnici za

obavljanje dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije (,,Sluibene novinte Federacije BiH".'h.Q0/16).
Navedeni Pravilnik, ilan 2. definira da preventivne DDD mjere mogu obavljati zdrav\tye.ne

ustanove, gospodarska druitva odnosno fiziike osobe - obrtnici ako za obavljanje te djelatnoiti
imaju odobrenje Federalnog ministra zdravstya. Uvidom u sluZbenu evidenciju ovog ministarshta

konstatirano je da navedeno preduzete iz vaieg zahtjeva ( ,,Dezinsekcija"'d.o.o.Bijeljina) ne

tposjeduje rjeienje za obavljanje poslot)a dezinfekcije, dezinsekcije'i deratizacije; te darnije
podnosilo zahtjev za odobrenje istog". '

_ Ugovomi organ'istide da je nespomo da je Zalitelj u svojoj ponudi kao dokaz za ispunjenje

propisanog uslova dostavio Uvjerenje Hotela Salus ,,Stela",Neum,' broj:'01'28-06-1117 od

28.06.2017.godine, da'je uspje5nb izvr5io usluge deratizacije, dezinsekcije, dezinfekcije -

superhlorinacija vodovodne mreZe, devipeizacije i za5tita od muha. Pored navedenog,'u jednbj od

prethodnih faza postupka odnosno u Zalbenim postupcima, Komisija za javne nabavke je traZila

pojaSnjenje od ponudada ,,Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina da obrazloZi u kom iznosu je w5io usluge

,,deratizacije, dezinsekcije i dezinfekcije", za lto je ponutlad dostavio dopis u formi ,,Dostava
poja5njenja", broj: 635/18 od 04.09.2018. godine sa originalom dokumenta,,Potvrda o uspje5nom

ispunjenju ugovorenih obaveza od strane izvotlada,,Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina, broj: 01-28-06-

1/17 od 28.06.2017. godine izdanu od strane Salus hotel ,,Stella" d.o.o. Neum,i originalom

dokumenta,,POTVRDA" broj: 04-09-18, izdanu od strane Salus hotel ,,Stella" d.o.o. Neum, u

kojem je navedeno da ugovoreni iznos'iz Ugovora br. 001-l/17 od 10.01.2017. godine, od

20.150,00 KM se odnosio na usluge deratizacije, dezinsekcije'i.dezinfekcijb superhlorinacije

vodovodne mreZe. U istoj Potvrdije navedeno da deviperizacija i zaitita od muha nisu obuhvaiene

ovim iznosom; jer je ugovorom predvideno da se ove dvije usluge vr5e pti potrebi i obradunavaju

po jedinidnim cijenama.

U skladu s odredbama dlana 102. Zikond o javnim nabavkama, odnosno cijene6i upute

drugostepbnog organa, Zalbene navode i dostavljene dokaze, Komisija zajavne nabavkeje ponudu

ponudada ,,Dezinsekcija ' d.o.o. Bijeljna ocijenila kao nekvalifikovanu, iz razloga Sto ovaj ponudad

ne ispunjava uslov iz tadke I lr pod c) tenderske dokumentacije, odnosno ovaj.ponudad u vrijeme

w5enja'predmetnih uslu$a, koje je dostavio kao dokaz za is'unjenje ovog kvalifikacionog uslova

da-je uspje5no izvr5io ugovor iz oblasti predmeta nabavke,'nije imao odobrenje za obavljanje

piedmetnih usluga, a Sto je propisano Pravilnikom o uvjetima u pogledu"strudne spreme

zaposlenika, tehnidke opremljenosti prostorija i drugih uvjeta kojima'moraju udovoljavati

zdravstvene ustanove,' prilredna druStva odnosno fizidke osobe - .obrtnici , za .obavljanje

dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije (,,SluZbene novine Federacije BiH", br.t30/16).

.rl
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Komisija za javne nabavke je na osnovu dostavljenih novih dokaza izvela zakljudak da se

ove usluge ne mogu obavljati bez potrebnogrrje5enja/ovlaSdenja nadleZnog' organa ovisno od

teritoi'ije na kojoj se vr5i usluga, na osnovtr dega je dalja prepoiuku Ugovolnom organu za

donosenje osporene - \

odluke.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
'Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je'provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo pristupiti njenom {eSavanju,
a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da lije Zalba izjavljena od strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe dland 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane dlanom 105; istog Zakona, odnosno odretlbe Elana227:'Zakona o upravnom'postupku.
U postupku pravne zaStite, posttipaju6i u granicama zahtjeva iz inlbe, a fazeti po sluZbenoj

' 
duinosti na pbstojanje povreda koje su opisane u dlanu 1 03. Zakona o javnim riabavkama, nakon
Sto je utwtleno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe'odluditi o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predineta, uvidom u dostavljenu dokuinentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno'i u njihovoj medusobnoj.vezi, u odnosu na Zalbene ndvode i propisani
zakonski postupak, utvrilenoje daje Zalbu Zalitelja potrebno odbiti. , r

4l L .r

Zalba ie neosnovana.

t
'l

.1 I

Zalitelj istide da je ulovomi organ posfupao nezakonito kada je nakdn pregleda i ocjene
ponuda ponuilada "Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina te "Eko-Bel" d.o.o. Lakta5i 'utwdio da ponuda
Zaliteljanije kvalifikovanazadodjelu ugovoraizrazloga Sto nije ispunio propisane uslove iz tadke

11. pod b) alineja 1) tetderske dokumentacije, u smislu da u vrijeme vr5enja preventvinih DDD
mjera za Hotel Salus "Stelf'Neum nije imao odobrenje nadleZnog organa za,vr5enje predmetnih
usluga shodno odredi tlana 2. Pravilnika o uslovima u pogledu strudne spreme zaposlenika,

" tehnidke opremljenosti, frostorija i drugih uslova kojima moraju udovoljavati zdravstvene
ustanove, priwedna druStva odnosno obrtirici .za obavljanje dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije. U vezi tog Zalbenog navod4 Zalitelj'istide'daje takvo pistupanje ugovornog organa
dbvelo u pitanje validnost dostavljene potwde i ispunjenje kvalifikacionog uvjeta, daje ugovorni

'organ,iskljudivo duZan rukovoditi se zahtjevima iz.tenderske dokumentacije, u smislu da je
tgovorni organ ti tanderskoj dokumentaciji na strani 9. u srvhu dokazivanja uslova iz tadke I l. c)
zahtijevao da poduttad dostavi: "spisak inrienih ugovora u posljednje tri gbdine, sa potvrdom o

uredno imrienom najnianje jednim ugovorom iz oblasti predmeta nabwke (usluga sistematske

deratizacije), ili sliinih usluga koje odgovaraju po kompleksnosti i karakteru predmetu nabavke

(usluge dezinfelrcija i/ili dezinsekcija), wijednbsti od najmanje 20.000,00 KM, bez uraiunatog
PDV-a. Potvrda o uredno izvrienom ugovoru mora sqdriovati: naziv i sjedi1te ugovornih strana
ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednosl ugovora, vrijeme i mjesio izvrienja ugovora
i navode o uredno izvrienim ugovorima. Navedene potvrde doslavljaju se u vidu originala ili
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oujerehe kopije."; 'na osnovu -dega Zalitelj smara da ugovomi organ, u svojoj tenderskoj

dokumentaciji osim dostavljanja spiska izwSenih ugovora i potvrde o urednom ispunjenju ugovora

!. sa tadno odredenim elementima potvrde, nije zahtijevao dostavljanje bilo kojih drugih dokumenata

kojima bi ponudad dokazao ispunjavanje uvjeta propisanih u tenderskoj dokumentaciji, kao i to
- da ugovorni orgah nema ovlaStenje niti pravo da se upu5ta u ocjenu da li je za obavljanje nekog

posla ponudad imao ovla5tenje ili nije imao ovla5tenje, niti da na taj nadin ocjenjuje autentidnost

-^ potvrde, jer autentidnost potvrde moZe islljudivo i"jedino dati subjekat koji'je izdao potwdu
odnosno potvrditi njenu validnost, odnosno potwditi u cjelosti sadrZaj potwde i to da je tu potvrdu

izdao laj subjekat, da potvrdi sadrZaj odnosno predmet nabavke,'vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izwSenja te navode o urednom ispunjenju ugovora.

-l;l

Sud.Bosne i Hercegovine u presudi broj:.Sl 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine

navodi: "(...) Konlaetno, tuZitelj je ponudio dokaz o ispunjavanju uslova tehniike i profesionalne
,sposobnosti iz taike I l. b)'alineja prba, ali je nejasno iz kajih razloga dostavljena potvrda o

ispunjenosti uslova u odnosu na realizovane ugoiore nijeprihvatena, kao itoje nejasno poiivanje

na neki dokaz koji, iz tenderske dokumentacije proizilazi, nije ni traien. Ugovorni organje duian

da se pridrZava zahfeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu ilana 65. Zakana

o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava uslova koje je sdm p:ropisao, pa traganje za

dolrazima van onih koji.su zahtijevani, mogute je, vodi do prekoraienja ovlaitenja, a time i
nejidnakog tretmana uiesnika. Oye navode i prigovore tuieni nije objenjivao i nije dao svoje

videnje da li je u postupku ocjene ponuda doilo do poweda Zakona o javnim habavfuma, ito
osporeno rjeSenje iini manjkavim, zbog povrede ilana 233. Zakona o upravnom postupku (...)"

Uvidom u sadrZaj tadke I l. alineje b) i c) tenderske dokumenticije ugovornog organa, u

odnosu na sadriaj imesenih Zelbenih navoda Lalitelja, u ponovljenom postupku utvrdenoje daje
ugovomi organ zahtijevao, u swhi dokazivanja uslova iz alineje c), od ponutlada,dokaze u formi

spiska izvr5enih ugovora u posljednje tri godine, sa potwdom o uredno izvr5enim najmanje jednim

ugovorom iz oblasti predmeta nabdvke (usluga sisternske deratizacije) ili slidnih ulsuga koje

odgovaraju po kompleksnosti i karakteru predmetu nabavke (usluge "dezinfekkcija i/ili
ddezinsekcija), wijednosti od najmanje 20.000 KM bez uradunatog PDV-a, izmedu ostalog. Na

osnolrr uvida u ponudu'ponuilada "Dezinsekcija" d.o.o.'Bijeljina, stranica 18, utvrdeno je da je
Zalitelj priloZio "Listu izvrSenih ugovora" s podacima dri je kod Salus hotela "Stella" d.o.o. Neum

izvr5io poslove, prerna predmetu ugovora, koji se 'odnose na deratizaciju,, dezinfekciju,

dezinsekciju, superhlorinaciju vodovodne mreZe i za5tite od muha u wijednosti od 20. 150,00 KM
u periodu 2017.godine: Takotler, utvrtleno je daje Zalitelj na'strani 19 ponude priloZio dokaz u

formi "Potwde o uspje5nom ispunjenu ugovorenih obaveza od' strane i2vodada na ime

"Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina", Sto nije spomo. ,,r '
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U vezi stim, Ured,za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,,filijala.Banja Luka je u
ponovljenom postupku izvr5io uvid u spis predmeta i priloZene dokirze nabsnolu degaje utvrdeno

da su neosnovani Zalbeni navodi ialitelja kada tvrdi da ugovomi organ nema,ovla5tenje niti pravo

da se upuSta u ocjenu da li je za obavljanje nekog posla ponudad imao civlaStenje ili nije, odnosno

da cijeni dostavljene dokaze na osnovu kojih se utvrduje ispunjavanje,uslova.i2 d1.45. dd 51.

Zakonaojavnim nabavkdina. Ovo iz razloga Stoje odredbom dlana 68. staV (1) Zakona ojavnim
,nabavkama propisano da ugovomi.organ odbacuje ponudu ako-ponudad nije dostavio traZene

dokaze ili je dostavio'nepotpune'dokaze ili je laino predstalio informacije,koje su dokaz

ispunjavanja uslova iz dl. 45. do 5 I . istog Zakona.

Nadalje, ugovomi organ je dokazao da je ponudad u ponudi dostavio dokumentaciju koju
nije rhoguie plrihvatiti, u formi dokaza 6 ispunjavanj uslova u pogledu tehnidke i piofesionalne

sposobnosti Zalitelja,{u sadrZaju izvrsenih ugovora koji su vezani za ovu glaviu swar,'odnosno
predmet javne'nabavke. Vezano za prednje, ugovomi organ je prihvdtio'kao odludujudi dokaz

izdan u'formi akta broj: 03-37-7911/18 od 22.04.2019.godine od strane Fedeialnog ministarstva
zdravstva, u kojem se -potwtluje na osnow sluZbene evidencije tog organa da ponudad

, "Dezinsekcija" ,d:o.o. Bijeljina ne poijeduje rje5enje za obavljanje poslova dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije, nitije podnosio zatitjev zaizdavanje odobrenja (u formi rje5enja) istog

na osnovu Pravilnika o.uvjetima u pogledu strudne spreme zaposlenika, tehnidke opremljen<isti,
prostorija i drugih uslova kojima moraju udovoljvati zdrdvstvene ustanove, privredna druStva,

odnosno obrtnici za obavljanje,dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije (,,SluZbene novine

Federacije BiH", broj 30116), kao stvaino i mjesno nadleZnog organa na podrudju Federacije Bosne

i Hercegovine. Drugim rijedim4 ako je Zalitelj izvrSavao preventivne mjere DDD kod bilo kojeg
subjekta na podrudju Federacije Bosne i Hercegovine, morao je prethodno na osno\.u dlana 2. istog

Pravilnika.imati izdano odobrenje.nadleZnog organa - Fedei?rlnog minstarstVd zdravstva, Sto u

konkretnom sludaju izostaje. :

,. Posljedidno, na oSnbw naprijed navedenog akta Federalnog ministarstva zdravstva,

ugovorni organ je na osnovir priloZene dokuemntacije iz spisa predmeta saznao.za postojanje

izvomo nezakonitog dokazaizakojegje potom trebho slijediti novi dokaz koji bi inade bio zakonit,

ali s obzirom na to daje i taj novi dokaz, u formi i sadrZaju Liste izvr5enih ugotora i Potvrde o

uspjeSnorfi ispunjdnu ugo'vorenih obavezd o'd strane intodala na ime "Dezinsekcija" d.o.o.

Bijeljina, naitao kao produkt nezakonitog dokaza i taj novi dokaz je nezakonit. Ovo vijede

zakljuEuje da je nespoma i odludujuda dinjenica u ovoj gldvnoj stvari, a koju Zalitelj nidim nije
osporio u,smislu dlana'102. stav (3) Zakona o javnim nabavakmd, da je Zalitelj u ponudi laZno

predstavio informacije koje bi inade da su predstavljene potpuno i istinito, osnovano upu6ivale na

zakljudak o postojanju nepobitnih dokaza o tome da li je ponudad pou2dan i sposoban da izvrSi

ugovor, u skladu s uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentacijiu smislu odredbe dlana 44. stav
(l ), a u vezi dlana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
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Ovo vije6e smatra da su to oni dokazi na osnovu kojih se potpuno i pravilno utvriluju sve -
dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja, odnosno odluke i izboru

najpovoljnijeg ponudada. Iz svih naprijed navedenih razloga, vijede prihvata izja5njenje

ugovornog organa kao zakonito i pravilno te ne nalazi povrede postupka niti pogre5nu primjenu

materijalnog prava. Ugovomi organ se pridrZavao zahtjeva iz tenderske dokumentacije i postupao

u granicama i ovla5tenjima propisanim Zakonom o javnim nabavkama, u smislu odredbe dl. 44.

stav (l), 65. i 68. stav (l) istog Zakona.

Uzimaju6i u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovo vijece zakljuduje da Zalitelj nije

dokazao niti udinio vjerovatnim postojanje dinjenica koje nepobitno upu6uju daje ugovomi organ

povrijedio postupak ili pogresno primijenio materijalno pravo, pa jeiz svih gore navedenih pravnih

r azlo ga v alj al o ialbn Zalitelj a odb iti kao neo snovanu.

Kako je Zalba odbijena, odbija se i zahtjev za naknadu tro5kova postupka u skladu s dlanom

105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za powat uplacenih sredstava za pokretanje

Zalbenogpostupkau skladu sadlanom 108. stav (6) Zakonaojavnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog

prava, shodno dl. 104. i lll. Zakona o jarmim nabavkama kao i dlana 228. stav (1) Zakona o

upravnom postupku, ovaj organ rijeiio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjesenje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se

pokrenuti upra',rni spor podno5enjem tuZbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

CAVIJECA

Dostavljeno:
1 .Zalitelju,,,Dezinsekcij a" d.o.o. Bij elj ina,

zastupan po punomoiniku Sanelu Neziriiu, advokatu iz Sarajev4 Obala Kulina bana 6,

2.Ugovomom organu, Grad Prijedor,

3.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211-130
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